UCHWALA NR ......ccecumneee

RADY MIEJSKIEJ W OLECKU

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Olecka

Na podstawie art. 229 pkt 3 i art. 237 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2025 r. poz. 1691), uchwala sie, co nastepuije:

§ 1. Uznaje sie za bezzasadng skarge na dziatalno$¢ Burmistrza Olecka, z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu,
stanowigcym zatgcznik do uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Olecku do zawiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia
skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

Woijciech Rejterada
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Zatgcznik do uchwaty Nr....................
Rady Miejskiej w Olecku

Uzasadnienie

19 listopada 2025 r. wpltyneta skarga na dziatalno$¢ Burmistrza Olecka w zakresie:
1) uszkodzenia wtasnosci prywatnej:
- przekroczenie granic dziatki drogowe;j,
- usypanie znacznych ilosci ziemi na sgsiednie pola;
2) nieprawidtowosci przy przebudowie drogi gminnej w Raczkach Wielkich:
- brak projektu budowlanego inwestycji,
- wykonana droga ,nie zapewnia no$nosci i nie gwarantuje stabilnosci”,
- brak odwodnienia i przepustéw,
- brak zabezpieczenia skarpy o wysokosci 1,5-2 m,
- zastosowanie niewtasciwego materiatu na drodze,

- montaz stupkdw betonowych ,pas drogowy” w skrajni jezdni, ktdre ,uniemozliwiajg skuteczne odsniezanie oraz
stwarzajg realne zagrozenie dla ruchu i pojazdéw”,

- brak jednolitej szerokosci drogi na catej jej dtugosci,
- brak osoby nadzorujgcej z uprawnieniami,
- prace wykonywane byly z pominieciem ,podstawowych zasad bezpieczenstwa”,

- roboty wykonywane byly ,intuicyjnie” i bez zaplecza technicznego ze strony Towarzystwa Budownictwa Spotecznego
Sp. z o. 0. w Olecku,

- brak informaciji o kosztach i trybie zlecenia prac,
- brak kontroli powykonawczej inwestycji,
- niezabezpieczenie drogi na czas zimy;
3) dziatania organu wykonawczego gminy:
- braku dziatan nadzorczych wobec spoétki TBS ze strony Urzedu Miejskiego w Olecku,

- braku reakcji spétki TBS i urzedu na liczne zgtoszenia mieszkancow odnosnie nieprawidtowosci technicznych podczas
wykonywanych prac,

- ,systemowego problemu nadzoru nad mieniem komunalnym i zadaniami publicznymi” gminy Olecko.

27 listopada 2025r. do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji wptyneto stanowisko burmistrza w przedmiotowej sprawie
0 nastepujgcej tresci:

»W trakcie letniego utrzymania drég doszto do uszkodzenia niewielkiego fragmentu upraw znajdujgcych sie na dziatce
prywatnej. Gmina, po uzyskaniu informacji o zdarzeniu, podjeta kilka préb naprawy powstatej szkody, jednak wykonane na
wniosek poszkodowanego poprawki nie zostaty przez niego uznane za wystarczajace.

W zwigzku z trwajgcym postepowaniem wyjasniajgcym i odszkodowawczym prowadzonym przez ubezpieczyciela, gmina
Zlecita geodezyjne okazanie granic dziatki gminnej. Pozwolito to na ustalenie faktycznego zakresu i wielkosci szkody oraz na
podjecie dalszych dziatar zwigzanych z utrzymaniem drogi w granicach jej geodezyjnej wtasno$ci.

W wyniku okazania geodezyjnego stwierdzono, ze droga nie ma jednakowej szerokosci na catej jej dtugosci, a w
najwezszym miejscu wynosi zaledwie 3,80 m. Z tego powodu w urzedzie zorganizowano spotkanie z wiascicielami dziatek
sgsiadujagcych z drogg gminng, na ktére zaproszone zostaty wszystkie osoby, ktérych nieruchomosci graniczg z omawiang
nieruchomoscig.

Celem spotkania byto przedstawienie mieszkancom propozycji umozliwiajgcych uregulowanie przebiegu drogi
i zwiekszenie jej szerokosci poprzez wymiane gruntéw, sprzedaz lub inny sposoéb przejecia przez gmine fragmentéw dziatek
potozonych wzdtuz drogi.

Niestety proponowane rozwigzania spotkaty sie z jednoznaczng odmowa, co uniemozliwito gminie podjecie dziatan
prowadzgcych do poszerzenia pasa drogowego.

W zwigzku z powyzszym gmina przystgpita do prac zwigzanych z utrzymaniem drogi w granicach geodezyjnych istniejgcej
dziatki gminnej, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze wskazany odcinek drogi ma status drogi wewnetrznej, ktéra zgodnie z obowigzujgcymi
regulacjami nie wymaga sporzadzania projektu budowlanego. Prace zwigzane z jej utrzymaniem wykonuje gminna spoétka
TBS sp. z 0. 0. na podstawie uchwaly powierzajgcej jej realizacje zadan wtasnych gminy.
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Nalezy zaznaczyé¢, ze pracownicy urzedu wielokrotnie byli obecni na przedmiotowym odcinku drogi gminnej, wykonujac
czynnosci zwigzane z ustaleniem stanu faktycznego oraz biezgcym nadzorem nad prowadzonymi pracami.

Podczas jednej z wizyt miata miejsce sytuacja, w ktérej jeden z mieszkancéw zwrdcit sie do przedstawiciela urzedu
w sposob wulgarny i agresywny, uzywajgc stow (cyt.): ,wypierdalaj z tej drogi, wypierdalaj powiedziatem”.

Zdarzenie to zostato odnotowane, a jego charakter utrudniat prowadzenie rzeczowej rozmowy oraz wykonywanie
obowigzkdéw stuzbowych przez pracownikéw urzedu.

Odnoszac sie do wskazanej w skardze sytuacji informuje, ze prezes spotki TBS, jako przedstawiciel podmiotu
realizujgcego na zlecenie gminy zadania z zakresu utrzymania drog, nie jest organem wiasciwym do udzielania informaciji
mieszkancom w sprawach dotyczgcych zakresu roboét, finansowania czy nadzoru nad ich realizacja.

Spotka TBS petni role wykonawcy, dziatajgcego na podstawie uchwaly powierzajgcej jej wykonywanie okreslonych zadan
komunalnych. Organem decyzyjnym w tych sprawach pozostaje gmina, a wszelkie pytania dotyczgce prowadzonych prac, ich
zasadnosci, zakresu czy trybu zlecenia powinny by¢ kierowane bezposrednio do Urzedu Miejskiego w Olecku.

To gmina jest jednostka odpowiedzialng za zlecenie, nadzorowanie i rozliczanie realizowanych przez wykonawcéw prac,
a takze za udzielanie informacji publicznej w tym zakresie. Spétka, jako wykonawca nie ma obowigzku i nie jest uprawniona
do prowadzenia indywidualnych konsultacji z mieszkancami.

W odniesieniu do wskazanych w pismie zarzutéw dotyczgcych rzekomych prac modernizacyjnych lub przebudowy drogi
wyjasniam, ze na przedmiotowym odcinku nie byty prowadzone zadne roboty budowlane o charakterze przebudowy bgdz
modernizacji. Wykonywane czynnosci miaty wytgcznie forme biezgcego utrzymania drogi wewnetrznej oraz uporzgdkowaniu
terenu w granicach administracyjnych dziatki gminnej, zgodnie z geodezyjnym wytyczeniem.

Celem dziatan nie byto tworzenie nowych elementdw konstrukcyjnych drogi. Prace ograniczaty sie do doprowadzenia drogi
do stanu umozliwiajgcego jej uzytkowanie, przy zachowaniu zakresu wtasciwego dla utrzymania drég, a nie ich przebudowy,
z uwzglednieniem jej ewidencyjnego przebiegu.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczgcych uzytego materiatu nawierzchni oraz ustawienia stupkéw, nalezy zapytaé, na jakiej
podstawie stwierdza skarzacy, ze materiat ,nie spetnia norm”. W Swietle przepisow i standardéw technicznych do
wykonywania biezgcego utrzymania drég wewnetrznych nie sg wymagane badania kruszywa ani stosowanie materiatéw
konstrukcyjnych spetniajgcych normy dla drég publicznych. Materiat zastosowany przez TBS spetniat cel utrzymania drogi
w zakresie biezgcej przejezdnosci i uporzgdkowania nawierzchni, zgodnie z przyjetym zakresem prac.

Odnosnie betonowych stupkéw, nalezy podkreslic, ze zostaty one ustawione w granicach dziatki gminnej, w pasie
drogowym, zgodnie z geodezyjnym wytyczeniem. Ich funkcjg jest przede wszystkim wyznaczenie granicy drogi, tak aby
uczestnicy ruchu drogowego poruszali sie w obrebie dziatki gminnej, nie naruszajac mienia prywatnego ani nie powodujgc
jego uszkodzen. Stupki nie petnig funkcji urzagdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, lecz chronig interes zaréwno gminy, jak
i wiadcicieli dziatek sgsiednich, umozliwiajgc jednoczesnie utrzymanie drogi w granicach prawnie ustalonych.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych nienormatywnej szerokosci drogi, nalezy przypomnie¢, ze gmina podejmowata
préby negocjacji z wtascicielami sgsiednich dziatek, majgce na celu poszerzenie drogi w granicach dziatek prywatnych, m.in.
poprzez wymiane gruntéw, sprzedaz czesci nieruchomosci lub inne formy przejecia dziatek. Niestety, wszystkie propozycje
spotkaly sie z stanowczg odmowag, w zwigzku z czym gmina byta zmuszona realizowac¢ utrzymanie drogi w granicach
geodezyjnie ustalonych dziatek gminnych.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze podczas prowadzonych dziatan stwierdzano, ze znaki graniczne byly niewidoczne a nieraz
nawet usuniete na skutek dziatan oséb trzecich. Dziatania takie sg naruszeniem przepiséw prawa zgodnie z art. 277 Kodeksu
karnego (kto znaki graniczne niszczy, uszkadza, usuwa, przesuwa lub czyni niewidocznymi albo fatszywie wystawia, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2).

W zwigzku z powyzszym obecna szerokos¢ drogi oraz utrzymanie jej w granicach dziatki gminnej wynika z braku zgody
wiascicieli dziatek sgsiednich na poszerzenie drogi oraz koniecznosci respektowania prawnych granic nieruchomosci.

W s$wietle powyzszych wyjasnien nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty przedstawione w skardze nie znajdujg podstaw. Wszystkie
wskazane dziatania gminy oraz spoétki TBS, w zakresie utrzymania drogi wewnetrznej w Raczkach Wielkich, byly realizowane
w granicach geodezyjnie wyznaczonej dziatki gminnej, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa dotyczacymi drég
wewnetrznych, przy zachowaniu bezpieczehstwa uzytkownikéw drogi oraz ochrony mienia sasiednich wtascicieli,

z uwzglednieniem prowadzonych préb negocjacji z wiascicielami dziatek sgsiednich w celu ewentualnego poszerzenia drogi,
ktore zakonczyty sie odmowg wspotpracy.”.

2 grudnia 2025 r. wptyneta, zgodnie z wia$ciwoscia, skarga na dziatalno$¢ Burmistrza Olecka, przekazana przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego, zbiezna co do istoty ze skargg z dnia 19 listopada 2025 r., z tg réznicg, ze obejmowata
ona réwniez zarzut dotyczgcy publicznych komentarzy burmistrza obwiniajgcych mieszkancéw, zawierajacych elementy
narracji zniechecajacej do udziatu spotecznego (cechy SLAPP).

15 grudnia 2025 r. do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji wptyneto stanowisko burmistrza odnosnie zarzutu: ,publiczne
komentarze Burmistrza obwiniajgce mieszkancéw - elementy narracji zniechecajgcej do udzialu spotecznego (cechy
SLAPP)”, o nastepujacej tresci:

» (..) Zarzut dotyczacy rzekomego charakteru ,SLAPP” w komunikacji Burmistrza réwniez jest bezzasadny. Publikowane
wypowiedzi odnosity sie do nieprawdziwych informacji krazgcych publicznie i stanowity wyjasnienie faktéw. Nie podejmowano
zadnych dziatan o charakterze represyjnym wobec mieszkancow. Intencjg Gminy bylo przedstawienie stanu faktycznego
i prawnego, a nie zniechecanie do aktywnosci spofeczne;j (...)".
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Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Burmistrza Olecka, wystuchaniu stron, a takze po
dokonaniu analizy sytuacji opisanej w skardze, na posiedzeniu odbytym 5 grudnia 2025r., oraz 15 grudnia 2025r.
rekomendowata uznac¢ skarge za bezzasadng.
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Uzasadnienie

19 listopada 2025r. do Rady Miejskiej w Olecku wplyneta skarga na dziatalno$¢ Burmistrza Olecka w sprawie
nieprawidtowosci przy przebudowie drogi gminnej w Raczkach Wielkich oraz braku nadzoru organu wykonawczego gminy
nad inwestycja.

Natomiast 2 grudnia 2025 r. wplyneta, zgodnie z wiasciwoscig, skarga na dziatalno$¢ Burmistrza Olecka, przekazana przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego, zbiezna co do istoty ze skargg z dnia 19 listopada 2025 r., z tg réznicg, ze obejmowata
ona réwniez zarzut dotyczgcy publicznych komentarzy burmistrza obwiniajgcych mieszkancéw, zawierajgcych elementy
narracji zniechecajacej do udziatu spotecznego (cechy SLAPP).

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem burmistrza odnosnie skargi, wystuchaniu stron,
a takze po dokonaniu analizy sytuacji opisanej w skardze, na posiedzeniach odbytych 5i 15 grudnia 2025 r., rekomendowata
uzna¢ skarge za bezzasadna.
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