Elektronicznie podpisany przez:
Grzegorz Ktoczko
dnia 28 czerwca 2019 .

UCHWALA NR ORN.0007.65.2019

RADY MIEJSKIEJ W OLECKU

z dnia 28 czerwca 2019 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Burmistrza Olecka

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506)
i art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096,
z 2018 r. poz. 1629, z 2019 r. poz. 60 i 730) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie za bezzasadng skarge zlozong przez Pana K.N., na dziatalno$¢ Burmistrza Olecka, z przyczyn
okreslonych w uzasadnieniu, stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Olecku do zawiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia
skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady Miejskiej

Grzegorz Ktoczko
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Zatgcznik do uchwaty Nr ORN.0007.65.2019
Rady Miejskiej w Olecku

z dnia 28 czerwca 2019 r.

Uzasadnienie
W dniu 31 maja 2019r. do Urzedu Miejskiego w Olecku wptyneto "zazalenie w sprawie stanowiska Burmistrza”
"odmawiajacego wyzwirowania 100 metrowego odcinka drogi gminnej w obrebie Kukowo w gminie Olecko”,
przedmiotowe zazalenie zakwalifikowane zostato jako skarga na dziatalno$¢ Burmistrza. W dniu 6 czerwca 2019 r. do
tutejszego Urzedu wplyneta skarga identycznej tresci przekazana przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Olsztynie.

Uzasadniajgc bezzasadnos¢ skargi wyjasniam:

W dniu 12 lutego 2019 r. do tutejszego Urzedu wpltynagt wniosek Pana K.N. o remont 100-metrowego odcinka drogi gminnej
w obrebie Kukowo, o nr geodezyjnym 97. Jako uzasadnienie wnioskodawca podat, Zze jest to odcinek w bardzo zlym stanie
technicznym i jest nieprzejezdny samochodem przez caty rok, a bez tego odcinka dojazd do nieruchomosci wnioskodawcy (nr
geodezyjny 99) nie jest mozliwy.

W celu weryfikacji zgtoszenia, na dzien 18 marca 2019 r. zostata wyznaczona wizja w terenie. Korespondencji w tej
sprawie, pomimo 2-krotnego awizowania Pan K.N. nie odebrat. Pomimo tego, zaplanowana wizja w terenie odbyta sig, aw
miejscu zamieszkania (adres podany wowczas do korespondencji) nikt nie przebywat. Podczas wizji stwierdzono, ze
nieruchomos¢ o nr geodezyjnym 99 przylega bezposrednio do urzgdzonej iuzytkowanej przez mieszkancéw drogi
wewnetrznej, stanowigcej wlasnos¢ Gminy Olecko, zlokalizowanej na dziatlce o nr geodezyjnym 101, za$ dziatka o nr
geodezyjnym 97 nie jest urzgdzong drogg i nie podlega biezgcemu utrzymaniu, droga prywatna na dziatce o nr geodezyjnym
99 réwniez nie jest urzadzona. Stwierdzono, ze mozliwe jest wykonanie zjazdu na nieruchomos¢ wnioskodawcy z drogi
wewnetrznej o nr geodezyjnym 101. Takie stanowisko, pismem z dnia 18 marca 2019 r. zostato przekazane wnioskodawcy na
adres podany telefonicznie przez Pana K.N. W tej sprawie odbyta sie réwniez rozmowa telefoniczna pomiedzy pracownikiem,
a wnioskodawcg. Z przedtozong odpowiedzig na wniosek, pomimo dodatkowych wyjasnien telefonicznych, nie zgodzit sie
wnioskodawca proszac drogg mailowg o pisemne merytoryczne uzasadnienie decyzji odmownej. Wnioskodawca w mailu
podnosit, ze najkrotszy proponowany przez Gmine wariant wynosi 141 m, zas$ wariant dotychczasowy to 137 m od drogi
gminnej od budynku mieszkalnego (plus wnioskowany 100 m odcinek gminny). Uzasadniajgc wybrany przez siebie wariant
Pan K.N. podaje, ze zaproponowany przebieg "nie tnie dziatki, gdyz przebiega wzdtuz granicy", ,nie wymaga wycinki", "nie
wymaga demontazu ogrodzenia", "przebiega po utwardzonym fragmencie pola". Negujgc propozycje Gminy wnioskodawca
podnosi, ze zaproponowany wariant "tnie dziatke rolng, co sprawia ze odciety niewielki fragment dziatki bytby trudny
w uzytkowaniu rolniczym", ,wymaga wyciecia pasa zadrzewien”, "wymaga wyciecia kilkudziesiecioletniej lipy i 2 Swierkow",

~-wymaga demontazu istniejgcego ogrodzenia", " wymaga utwardzenia catego fragmentu drogi ".

W dniu 9 kwietnia 2019 r. do tutejszego Urzedu wptyneto od wnioskodawcy "Odwotanie od decyzji" w sprawie "odmowy
wyzwirowania 100 metrowego odcinka drogi gminnej o nr 97 w obrebie Kukowo (...)". Jako uzasadnienie wnioskodawca
rozwija przedstawione w e'mailu argumenty, a w szczegodlnosci wskazuje na "... obecne zobowigzania ekologiczne ...",
ktére uniemozliwiajg mu wyciecie zadrzewien, a takze wygospodarowania powierzchni pod urzadzenie sobie drogi, gdyz
zmniejszyto by to powierzchnie dziakki rolnej. Ponadto jako argument wnioskodawca wskazuje konieczno$¢ poniesienia
duzych naktadéw finansowych. Po ponownej analizie sprawy, pismem z 20 maja 2019 r. zostalo podtrzymane stanowisko

0 nieurzgdzaniu drogi na dziatce o nr geodezyjnym 97.

Odnoszac sie do skargi na dziatalnos¢ Burmistrza stwierdzi¢ nalezy, ze dziatka o nr geodezyjnym 97 nie jest droga
publiczng i nie podlega ustawie o drogach publicznych, nie jest tez urzadzonym ciggiem komunikacyjnym, a w konsekwencji
wiasciciel tej dziatki nie ma obowigzku jej utrzymywania, w tym Zzwirowania. Jest to typowa droga gruntowa uzytkowana
rolniczo. W art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. U. z2018 r. poz. 2068 z p6zn. zm.),
zdefiniowano droge wewnetrzng jako droge niezaliczong do kategorii drég publicznych. Zatem definicja drogi wyrazona
w art. 4 pkt 2 w zwigzku z pkt 1 ustawy o drogach publicznych ma zastosowanie réwniez do drogi wewnetrznej. W Swietle
definicji ustawy o drogach publicznych droga wewnetrzna to budowla wraz zdrogowymi obiektami inzynierskimi,
zlokalizowanymi w pasie drogowym. Z kolei pas drogowy to wydzielony liniami granicznymi grunt. Trudno wobec tego
stwierdzi¢, ze dziatka ta (niezaleznie od jej oznaczenia w ewidencji gruntéw) stanowi droge, ktérg mozna swobodnie
przejechac, co zresztg sam wnioskodawca potwierdza.

Odmowa wykonania odcinka tej drogi, czy chociazby jej wyzwirowanie nie wynika ze ztej woli Burmistrza, lecz z braku
srodkow finansowych przeznaczonych na ten cel. Niezasadne jest tez zobowigzywanie si¢ do wykonania tej drogi w kolejnych
latach, w sytuacji gdy na terenie Gminy Olecko konieczne jest wykonanie gruntownych remontéw wielu uczeszczanych drog
wewnetrznych, waznych z punktu widzenia catej spotecznosci lokalnej (np. drogi po ktérych porusza sie autobus szkolny)
o szacowanej dtugosci ponad 100 km, a .srodkéw finansowych ledwie wystarcza na dorazne poprawianie ich przejezdnosci.
Ponadto urzadzenie tej drogi natozytloby na Gmine dodatkowe obowigzki, takie jak chociazby zimowe utrzymanie, a budzetu
Gminy na to nie sta¢.

Gmina Olecko zapewnia dostgp nieruchomos$ci Pana K.N. do drogi publicznej poprzez droge wewnetrzng o nr
geodezyjnym 101, ktdra jest w ciggtym biezgcym utrzymaniu jej przejezdnosci. Zatem obowigzek dostepu nieruchomosci do
drogi publicznej nalezy uznac za spetniony.
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pogladowa mapka sporzadzona przez skarzgcego
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