Podpisany przez:
Alicja Stefanowska
dnia 16 lipca 2021 r.

UCHWALA NR BRM.0007.80.2021

RADY MIEJSKIEJ W OLECKU

z dnia 16 lipca 2021 r.

w sprawie przekazania skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713 i 1378
oraz z2021r. poz.1038) oraz art. 54 § 2 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z 2020 r. poz. 2320 oraz z 2021 r. poz. 54 i 159) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. 1. Przekazuje sie skarge Pana Karola Sobczaka z dnia 25 czerwca 2021 r. na uchwate Rady Miejskiej w Olecku Nr
BRM.0007.63.2021 w sprawie nieudzielenia Burmistrzowi Olecka wotum zaufania, skierowang za posrednictwem Rady
Miejskiej w Olecku do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie.

2. Odpowiedz na skarge, o ktérej mowa w ust. 1 stanowig zatgczniki Nr 1, 2 i 3 do niniejszej uchwaty.
§ 2. Upowaznia sie Przewodniczacg Rady Miejskiej w Olecku - Alicje Stefanowska do:

1) przekazania skargi, o ktérej mowa w § 1 wraz z odpowiedziami na skarge, Wojewddzkiemu Sgadowi Administracyjnemu
w Olsztynie,

2) reprezentowania Rady Miejskiej w Olecku przed wtasciwymi sadami administracyjnymi w postepowaniu wszczetym na
skutek wniesienia tej skargi, w tym udzielania dalszych petnomocnictw.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady Miejskiej

Alicja Stefanowska
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Zatgcznik Nr 1 do uchwaty Nr BRM.0007.80.2021
Rady Miejskiej w Olecku
z dnia 16 lipca 2021 r.

Wojewé6dzki Sad Administracyjny
w Olsztynie

ul. Emilii Plater 1, 10-562 Olsztyn
Skarzacy:

Karol Sobczak

Organ:

Rada Miejska w Olecku

Plac Wolnosci 3, 19-400 Olecko

Odpowiedz na skarge Pana Karola Sobczaka do Wojewédzkiego Sagdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
25 czerwca 2021 r. na uchwate Nr BRM.0007.63.2021 Rady Miejskiej w Olecku z dnia 28 maja 2021 r. w sprawie
nieudzielenia Burmistrzowi Olecka wotum zaufania

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi Rada
Miejska w Olecku wraz z przekazaniem skargi na uchwate Nr BRM.0007.63.2021 Rady Miejskiej w Olecku z dnia 28 maja
2021 r. w sprawie nieudzielenia Burmistrzowi Olecka wotum zaufania sktada niniejszg odpowiedz na skarge i wnosi o:

uwzglednienie skargi w catosci jako zasadne;j.

Jako Klub Radnych Olecko Nasze Miasto w odpowiedzi na wiadomos$¢ e-mail z dnia 29 czerwca 2021 r. przekazang nam
poprzez system e-sesja do wniesionej przez Pana Karola Sobczaka skargi na uchwate Nr BRM.0007.63.2021 Rady Miejskiej
w Olecku z dnia 28 maja 2021 r. w sprawie nieudzielenia Burmistrzowi Olecka wotum zaufania ustosunkowujemy sie
nastepujgco:

1. Zdecydowanie, w catosci zgadzamy si¢ z argumentami Pana Karola Sobczaka przedstawionymi w skardze na uchwate
Nr BRM.0007.63.2021 Rady Miejskiej w Olecku z dnia 28 maja 2021 r. w sprawie nieudzielenia Burmistrzowi Olecka wotum
zaufania.

2. Argumenty powotane podczas dyskusji nad raportem o stanie gminy za 2020 r. oraz w uzasadnieniu do uchwaly sg
pozbawione merytoryki i umocowan prawnych, ponadto wskazujg na brak znajomo$ci podstawowych zapiséw ustawy
0 samorzgdzie gminnym, ktéra reguluje kompetencje poszczegdlnych organéw gminy.

3. Uwazamy, ze w przypadku Gminy Olecko, dyskusja nad raportem nie dotyczyta raportu, a nieudzielenie wotum
zaufania bylo gtosowaniem zaplanowanym z gory, skierowanym na sprzeciw wobec burmistrza, czysto polityczny i,dla
zasady".

4. Po doktadnej analizie raportu o stanie Gminy Olecko za 2020 r. podsumowujgcym dziatalno$¢ burmistrza w roku
poprzednim, w szczegolnosci realizacje przez niego polityk, programéw i strategii, uchwat rady gminy ibudzetu
obywatelskiego, gtosowalismy za udzieleniem wotum zaufania burmistrzowi.

5. Nie zgadzamy sie z argumentami uzasadniajgcymi nieudzielenie Burmistrzowi Olecka wotum zaufania, ich poziom
przynosi wstyd nam jako radnym, bo wskazuje na ignorancje i brak zrozumienia wtasnych kompetencji. Z tego tez powodu
nie podpisaliSmy sie pod uzasadnieniem uchwaty.
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Zatgcznik Nr 2 do uchwaty Nr BRM.0007.80.2021
Rady Miejskiej w Olecku
z dnia 16 lipca 2021 r.

Wojewé6dzki Sad Administracyjny
w Olsztynie

ul. Emilii Plater 1, 10-562 Olsztyn
Skarzacy:

Karol Sobczak

Organ:

Rada Miejska w Olecku

Plac Wolnosci 3, 19-400 Olecko

Odpowiedz na skarge Pana Karola Sobczaka do Wojewédzkiego Sagdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
25 czerwca 2021 r. na uchwate Nr BRM.0007.63.2021 Rady Miejskiej w Olecku z dnia 28 maja 2021 r. w sprawie
nieudzielenia Burmistrzowi Olecka wotum zaufania

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi Rada
Miejska w Olecku wraz z przekazaniem skargi na uchwate Nr BRM.0007.63.2021 Rady Miejskiej w Olecku z dnia 28 maja
2021 r. w sprawie nieudzielenia Burmistrzowi Olecka wotum zaufania sktada niniejszg odpowiedz na skarge.

Stanowisko radnych dotyczgce tresci skargi Karola Sobczaka na uchwate Nr BRM.0007.63.2021 z dnia 28 maja w sprawie
nieudzielenia wotum zaufania Burmistrzowi Olecka za 2020 rok.

Jako grupa radnych podtrzymujemy argumenty zawarte w uzasadnieniu do uchwaty Nr BRM.0007.63.2021 z dnia 28 maja,
wykazujgce stusznos¢ nieudzielenia wotum zaufania Karolowi Sobczakowi Burmistrzowi Olecka za 2020 rok.

Jednoczesnie wnosimy o:

1) odrzucenie skargi;
ewentualnie:

1) oddalenie skargi;

2) zasgdzenie kosztow postepowania sgdowego wg. norm przepisanych.
Dodatkowo przekazujemy nastepujgce argumenty radnych dotyczgcych tresci skargi:

1. Burmistrz napisat w skardze, ze mieliSmy rozpatrywac raport, a nie catoksztatt pracy w roku. A wtasnie raport powinien
obejmowac¢ catoksztalt pracy, a nie obejmowal. DOWOD-w raporcie radni nie znalezli odpowiedzi na zadane w dyskusji
pytania. Zatem mozna uzna¢, ze raport nie byt dobrze sporzadzony.

2. Jezeli w raporcie nie znajdujemy odpowiedzi na zadane pytania, to burmistrzowi powinno szczegdlnie zaleze¢ na
rzetelnym udzieleniu odpowiedzi, poniewaz wynik glosowania wg ustawy ma zwigzek z dyskusjg nad raportem. Natomiast
burmistrz zamiast udzielania odpowiedzi zajgt sie obrazaniem iwycieczkami personalnymi w stosunku do oponentow.
DOWOD-nagranie z sesji. Zatem nie zalezalo burmistrzowi na merytorycznej dyskusji i pozywa nas za brak rzetelnych
argumentéw z jego strony.

3. Burmistrz, w $wietle powyzszych argumentéw nie przygotowat sie do dyskusji, w trakcie roku podjat kontrowersyjne
decyzje, ktére moga, anawet powinny by¢ powodem do referendum iteraz w skardze zabiega o ochrone przed
konsekwencjami wtasnych dziatan (jego interes prawny).

Odnosnie argumentéw burmistrza i zatgczonych materiatéw, po przeanalizowaniu i weryfikacji dostepnych dokumentéw,
uchwat Rady Miejskiej z 2020 roku oraz materiatéw opublikowanych na stronie urzedu przedstawiamy odniesienie o
charakterze merytorycznym i faktycznym dotyczgce poruszonych spraw w uzasadnieniu do uchwaty itresci skargi.
Jednoczesnie stanowczo zaprzeczamy, iz nieudzielenie wotum miato charakter polityczny, nie poparty faktycznymi
zdarzeniami, ktérych zrédto odnalezliSmy w raporcie o stanie gminy za 2020 rok.

Ad. 1 Kwestia poniesienia wydatkéw na przygotowanie raportu o stanie gminy zostata podniesiona w kontekscie
przedstawienia informacji o wykonaniu budzetu za 2020 rok, gdzie wynik finansowy jest ujemny. Tak jak wskazano
w uzasadnieniu do uchwaty i w dyskusji nad raportem w 2020 roku nie poniesiono kosztow przygotowania raportu za rok
2019. W okresie ostatniego roku wzrosto zadtuzenie gminy, aradni wielokrotnie upominali burmistrza w zwigzku
z nieuzasadnionymi kosztami réznych opracowan zewnetrznych i zwiekszania kosztéw biezgcych gminy przy jednoczesnym
rozbudowywaniu struktur kadrowych urzedu. Nieprawdg jest wskazane w skardze twierdzenie, ze byta Kierownik Wydziatu
Strategii zabezpieczyta srodki finansowe na przygotowanie raportu w 2018 roku.

Wydatki zabezpieczone przez Kierownik Wydziatu SR w 2018 roku w budzecie gminy na 2019 rok to:
1. Aktualizacja programu zaopatrzenia w ciepto, energie i paliwa gazowe dla Gminy Olecko.

2. Przygotowanie koncepcji zagospodarowania Placu Wolnosci w Olecku.

Id: 44784E6A-FB79-479E-AC13-6C3EA9AFAC3E. Podpisany Strona 1



3. Inicjatywa lokalna.
4. Organizacja ACTIVE FESTIWAL OLECKO .

5. Opracowanie "Planu zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla Gminy Olecko", obejmujgcego
réwniez dowoz dzieci do szkot.

6. Sktadki cztonkowskie Gminy Olecko z tytutu cztonkostwa w stowarzyszeniach.

Taki wydatek zostat ujety w budZecie po raz pierwszy dopiero w roku 2019 i byta to kwota 6300 zt. Wigzato sie to z tym, iz
wtym czasie zaden z pracownikédw urzedu nie miat przypisanego obowigzku opracowania raportu w swoim zakresie
czynnosci. Pierwszy raport za 2018 rok zostat przygotowany przez kierownik wydziatu Strategii i Rozwoju na podstawie
materiatdw przekazanych przez wydziaty urzedu miejskiego. W zwigzku z tg sytuacjg kwestie raportu nalezato uregulowac
w roku 2019 poprzez zabezpieczenie srodkéw na ten cel. Ostatecznie jednak raport za 2019 rok zostat rowniez przygotowany
przez pracownika urzedu i kwota 6300 zt nie zostata wydatkowana na ten cel. W swoich wystgpieniach z 2019 i 2020 roku
radni nie wnosili zarzutéw do formy raportu, a jedynie do jego zawartosci i dziatalnosci burmistrza Karola Sobczaka. Dane
dotyczgce rzekomej ogladalnosci raportu sg nierzetelne, poniewaz pokazujg jedynie liczbe odston. Wiarygodnym zrédtem
informacji bytaby liczba unikalnych uzytkownikdbw na podstawie identyfikatoréw IP, jednak takich danych burmistrz
nie przedstawit.

Ad. 2 Sprawa zatrudnienia dwoch sekretarzy wynika wprost z raportu o stanie gminy za 2020 r. W zaktadce ,Wtadze
samorzgdowe” publikuje sie osobe Stawomira Hatalskiego jako Sekretarza Gminy i Barbare Jankowskg jako Sekretarza
Gminy. Art. 5 ust.1 ustawy o pracownikach samorzgdowych stanowi, ze w urzedzie gminy tworzy sie stanowisko sekretarza
gminy, natomiast art. 5 ust. 1a wskazuje na obowigzek zatrudnienia sekretarza w okresie trzech miesigecy od dnia zwolnienia
stanowiska.

Z informacji publicznie dostepnych (informacje na stronie internetowej urzedu, lokalna prasa) tuz po wypowiedzeniu
umowy o prace pani Barbarze Jankowskiej powotano nowego Sekretarza Gminy Stawomira Hatalskiego. Potwierdzajg to tez
nagrania z przebiegu ses;ji z sierpnia, wrzesnia i pazdziernika 2019 r. gdzie osoba Stawomira Hatalskiego przedstawiana byla,
jako Sekretarz Gminy. Kwestia przegranego procesu z Panig Sekretarz byta podnoszona juz podczas debaty nad raportem za
2019 r. Powszechnie wiadomo, ze Barbara Jankowska zostata przywrécona do pracy na stanowisko sprzed wypowiedzenia
umowy o pracy, oczym sam Burmistrz informowat na XX sesji Rady Miejskiej w Olecku w dniu 31 stycznia 2020 r.,
a nastepnie na XXVIII sesji Rady Miejskiej w Olecku w dniu 30 czerwca 2020 r. Radni uzyskali informacje, ze apelacja Urzedu
Miejskiego zostata oddalona przez Sad Okregowy w Suwatkach. Zgtoszony podczas tej sesji wniosek Radnego Mariusza
Mituna o udzielenie informacji, aby Burmistrz przedstawit radnym sytuacje i finansowg i ogdlnie jak to teraz bedzie wygladato
zwilaszcza jesli chodzi o sytuacje z Panig bylg Sekretarz, pozostat bez odpowiedzi, nawet wéwczas gdy i Radna Janina
Anuszkiewicz upominata sie o te odpowiedz na XXXI sesji Rady Miejskiej w Olecku w dniu 30 pazdziernika 2020 r. Sprawa
zatrudniania dwoch sekretarzy dotyczy catego roku 2020 i trwa do chwili obecnej.

Burmistrz zastania sie rzekomym brakiem zaufania do Sekretarza Barbary Jankowskiej, powotujgac sie na sprawe
udostepnienia urzgdzenia autoryzacyjnego i podpisu elektronicznego. Sprawa udostepnienia urzadzenia autoryzacyjnego
byta przedstawiana przez Burmistrza na sesjach , jak tez byta przedmiotem zawiadomienia do Prokuratury. Wiadomym jest
Radzie, ze postepowanie zostato prawomocnie umorzone. Natomiast Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych odmowit
wszczecia postepowania w sprawie mozliwosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

To wielokrotne powtarzanie o braku zaufania do Sekretarza mogtoby mie¢ znaczenie, gdyby Burmistrz byt pracodawca
w prywatnej firmie. Urzagd Miejski w Olecku nie jest prywatng firma, realizuje zadania publiczne, wszystkie informacje sa
publiczne, za wyjgtkiem tych, ktére nalezg do kategorii niejawnych. Zatrudniony pracownik ma wykonywa¢ powierzony zakres
obowigzkow. Sekretarz jest takim samym pracownikiem, jak kazdy inny pracownik Urzedu Miejskiego i powinien byé¢
rozliczany z wykonywanych obowigzkow, a nie ztego czy Burmistrz darzy go zaufaniem. Skoro Sgdy Pracy przywrdcity
Barbare Jankowska do pracy na stanowisko Sekretarza, to swiadczy, ze musiata swoje obowigzki wykonywaé wiasciwie,
a wypowiedzenie umowy o prace nie miato podstaw prawnych.

W ocenie radnych prowadzone dziatania przez burmistrza w 2020 roku, w tym zawiadomienie do Prokuratury wskazuje na
prébe szukania powodow, ktére miatyby usprawiedliwia¢ utrzymywanie dwoch stanowisk sekretarzy.

Burmistrz usprawiedliwiajgc swéj brak umiejetnosci poradzenia sobie zrozwigzaniem problemu zatrudniania dwéch
sekretarzy, w sposéb krytyczny odnosi sie do prawomocnych wyrokéw Sadu Pracy, okreslajac je jako nieracjonalne prawne
rozwigzanie narzucone pracodawcy. Jest to jednak nieudolna préba przeniesienia odpowiedzialnosci na inny podmiot.

Podnoszony w skardze argument ztozenia skargi kasacyjnej rowniez nie usprawiedliwia utrzymywania dwéch Sekretarzy.
Skarga kasacyjna w prawie polskim to nadzwyczajny $rodek zaskarzenia w procesie cywilnym — przystuguje od
prawomocnego wyroku, konczacego postepowanie w sprawie, wydanego przed sadem drugiej instancji. Z tresci skargi
nie wynika, aby byt znany termin rozstrzygniecia zaskarzonego wyroku. Nie zmienia to faktu, ze wyrok przywracajgcy
Sekretarza Barbare Jankowskg jest prawomocny, i od péttora roku w Urzedzie Miejskim w Olecku mamy dwa stanowiska
Sekretarzy, na co wskazano w raporcie, jak tez w uzasadnieniu do uchwaty o nieudzieleniu wotum zaufania.

Ad. 3 W uzasadnieniu do uchwaty o nieudzieleniu votum radni odniesli sie do informacji z raportu dotyczacej wielkosci
zatrudnienia w urzedzie miejskim. Wartym zaznaczenia jest fakt, iz na poczatku kadencji burmistrza obowigzywat regulamin
organizacyjny zgodnie z ktdrym zatrudnienie w urzedzie ksztattowato sie na poziomie 75,25 etatu (stan na styczen
2019 roku). Zgodnie z obecnie obowigzujgcym regulaminem organizacyjnym (stan na wrzesien 2020 roku) to 83,35 etatu.
Oznacza to, ze w obecnej kadencji zwigkszono ilos¢ etatéw o 8,1. Liczby te mogg czgsciowo nie pokrywac sig z faktycznym
zatrudnieniem z powodu przej$¢ na emeryture czy zakonczonych uméw o prace, jednak istnienie tych etatow w strukturze
organizacyjnej daje zielone $wiatto na ich obsadzenie. W 2020 roku radni wystgpili do urzedu o informacje dotyczace wzrostu
zatrudnienia od poczatku kadencji. Z przekazanych informacji wynika, iz na koniec 2018 roku zatrudnionych byto 79 oséb (w
tym 61 urzednikdéw), a zgonie ze stanem z dnia 30.10.2020 r. urzad zatrudnia 85 os6b (w tym 66 urzednikéw). Faktyczny
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wzrost zatrudnienia to 6 oséb. Aktualnie urzad dysponuje wolnymi wakatami m.in. na stanowisko nadzoru wtascicielskiego.
W zwigzku z posiadanymi informacjami uzyskanymi z urzedu w 2020 roku oraz radni podtrzymujg swoje stanowisko
dotyczace nieuzasadnionego zwigkszania struktury organizacyjnej urzedu.

Ad. 4 Zadanie dotyczace termomodernizacji zostato rozpoczete juz w 2018 roku. W maju zabezpieczono srodki w budzecie
gminy na sporzgdzenie dokumentacji technicznej i audytow energetycznych. W listopadzie 2018 roku po objeciu urzedu przez
Karola Sobczaka zadanie nadal widniato w budzecie gminy. W 2019 roku, az do listopada burmistrz zaniechat wszelkich
dziatah wtym zakresie. W grudniu 2019 roku po zabezpieczeniu Srodkéw na ten cel dokonano aktualizacji audytéw
energetycznych szkét, wykonanych w 2018 roku. Mimo istniejgcych opracowan polecono dyrektorom szkét ponowne
wykonanie audytéw energetycznych w 2020 roku. W tym czasie réwniez zabezpieczono w budzecie gminy srodki wysokosci
ponad 100 tys zt na wykonanie dokumentacji budowlanej dotyczgcej termomodernizacji dla Szkoty Podstawowej nr 1.
Warto$¢ zadania i zakres termomodernizacji opiewat na kwote okoto 8 min zt. W marcu 2020 roku podjeto probe pozyskania
srodkéow z UE na modernizacje energetyczng tej szkoty, wtym celu zatrudniono firme zewnetrzng Andrea Consulting
z Suwatk. Wniosek sporzadzony przez ten podmiot zostat odrzucony na etapie oceny formalnej przez Urzad Marszatkowski
w Olsztynie.

W dniu 10 sierpnia 2020 roku burmistrz ogtasza przetarg nieograniczony - ,Gleboka termomodernizacja obiektow
oswiatowych w Gminie Olecko” w formule zaprojektuj i wybuduj wraz z uzyskaniem dofinansowania. W SIWZ wskazuje
zakres zwigzany z zaprojektowaniem termomodernizacji oraz jej przeprowadzeniem i pozyskaniem dofinansowania dla
6 szkot wtym dla SP 1. Zatgcznikiem do przetargu jest program funkcjonalno — uzytkowy sporzadzony przez Zastepce
Burmistrza Sylwie Wieloch réwniez dla SP 1 mimo, iz szkota ta posiada wéwczas petng dokumentacje techniczng na ktéra
wydano 90405 ty$ z. Zgodnie ze zlozong ofertg przez firme HYDROCHEM S.A catkowita wartos¢ robot
termomodernizacyjnych dla 6 szkét miata wyniesé 7 460 000 zt. Oznacza to, ze dokumentacja opiewajgca na wartosé
kosztorysowg okoto 8 min zt TYLKO dla SP1 zostata wykonana niepotrzebnie lub w sposéb zawyzony. Dodatkowo do
przetargu przystgpita tylko jedna firma - HYDROCHEM DGE S.A. z siedzibg w Warszawie. Zgodnie z informacjami jakie
mozna odnalezé w KRS-ie spofki, funkcje Prezesa Zarzadu petni Pan Jarostaw Rekawek. Co istotne warunki konkursu
ogtoszonego przez Urzad Miejski w Olecku zakladaty miedzy innymi nastepujgce czesci wynagrodzenia dla wykonawcy: za
napisanie wniosku na uzyskanie dofinansowania kwote do 0,04% wartosci wynagrodzenia, natomiast za opracowanie
dokumentaciji projektowej juz do 5% wartosci wynagrodzenia. Po otwarciu ofert na stronie BIP Urzedu Miejskiego w Olecku
ukazata sie informacja o uniewaznieniu postepowania przetargowego. Zgodnie z zamieszczonym wyjasnieniem w toku
prowadzonej procedury, po dokonaniu otwarcia oferty Wykonawcy, stwierdzono, ze ,sytuacja podmiotowa jednego
z pracownikdw Zamawiajgcego uczestniczacego w przygotowaniu opisu przedmiotu zamdwienia oraz w opisie warunkéw
udzialu w postepowaniu, w stosunku do Wykonawcy, ktory ztozyt oferte, moze wskazywac¢ na istnienie pomiedzy nimi
konfliktu intereséw. W zwigzku z powyzszym, wezwano pracownika Zamawiajgcego wskazanego wyzej, do ziozenia
oswiadczenia. Ze ziozonego oswiadczenia wynika, ze w stosunku do pracownika Zamawiajgcego zachodzi okolicznosé
opisana w art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP. W celu przeciwdziatania konfliktowi intereséw Kierownik Zamawiajgcego
postanowit wykluczy¢ Wykonawce na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 3 lit. d ustawy PZP”.

W opinii radnych fakt przygotowania dokumentacji przetargowej w formie programu funkcjonalno-uzytkowego przez
Zastepce Burmistrza i udziat firmy jej kuzyna jako jedynego oferenta moze budzi¢ uzasadnione obawy co do przejrzystosci
dziatalnosci burmistrza w 2020 roku.

Ostatecznie po uniewaznieniu przetargu napisanie wniosku o dofinansowanie zlecono kolejnej firmie z Biategostoku.
Catkowita warto$¢ zadania obejmujgca 6 szkét wprowadzona do wieloletniej prognozy finansowej gminy wynosi 8.106.831,06
PLN brutto, co oznacza, ze dokumentacja wykonana w marcu 2020 roku opiewajgca na wartos¢ zadania na ponad 8 min zt
nie zostanie wykorzystana w ogdle lub tylko w niewielkiej czesci. Jest to jawna niegospodarno$¢ wskazana jako powod
nieudzielenia wotum.

Ad. 5 W 2019 roku Burmistrz Karol Sobczak zatrudnit wykonawce do sporzadzenia Strategii oSwiaty na podstawie umowy
o dzieto, ktéra miata by¢ realizowana rowniez w 2020 roku. Umowa ze wzgledu na swoj charakter byta umowg rezultatu, a nie
koordynaciji tak jak twierdzi burmistrz.

Ad. 8 Utworzenie zwirowni na terenie miasta Olecko

Pomimo stanowiska burmistrza Olecka przedstawianego miedzy innymi podczas sesji Rady Miejskiej w kwietniu
2020 roku, sprowadzajgcego kwestie procedowania powstania zwirowni na terenie Olecka, jako jedynej drogi do
postepowania zgodnego z przepisami, Wojewoda Warminsko-Mazurski w swojej decyzji wykazat przyktady braku zgodnosci
z prawem lub wykraczajgce poza zakres uchwaty intencyjnej oraz niezgodnos$ci z orzecznictwami sgdowymi w podobnych
sprawach. Ostatecznie wydat rozstrzygniecie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly o zmianie studium
zawierajgcej nastepujgce zapisy:

. ... WStrukturze przestrzennej miasta iterenach rozwojowych w jego granicach administracyjnych wyklucza sie

wydobywanie i eksploatacje zt6z kruszywa naturalnego, z_wytaczeniem zi6z: Olecko, Olecko I, Olecko lll, Olecko IV,
Wieliczki”

oraz

, -.- dopuszcza sie eksploatacje udokumentowanego zfoza kruszywa OLECKO IV, zlokalizowanego na dziatkach
o nr ewid. 13/8 i 13/14, polozonych w obrebie ewid. Olecko 1 i ustala termin wydobycia na lata 2020 — 2023 wraz

z rekultywacjg obszaru poeksploatacyjnego w kierunku zagospodarowania przestrzennego ustalonego na rysunku studium”.

Wsrdéd najwazniejszych uwag postawionych przez nadzér prawny nalezato:,... wprowadzone przedmiotowg uchwatg
zmiany do studium, dotyczgce uaktualnienia jego ustalen w zakresie obszaréw udokumentowanych ztéz kopalin oraz
dopuszczenia eksploatacji ztoza ,Olecko 1V”, wykraczajg poza zakres okreslony uchwatg intencyjna, co stanowi naruszenie
zasad sporzadzenia studium. ...
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Rada Miejska w Olecku, naruszyta zasady sporzadzania studium, réwniez poprzez niewypetnienie dyspozyciji art. 9 ust. 3a
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z 4 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 28 kwietnia 2004 r. ...”

Mimo obowigzujgcego rozstrzygniecia ponownie na XXV sesji Rady Miejskiej wprowadzono i przegtosowano projekt
uchwaty w sprawie przystgpienia do zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
i gminy Olecko, ktéra zgodnie z uzasadnieniem powotujac sie na wniosek ztozony przez inwestora ma na celu dopuszczenie
dziatalnosci eksploatacyjnej na dz. ewid. nr 13/8 i 13/14 obr. ewid. Olecko 1.

Powyzsze dziatania wskazujg na dziatanie burmistrza zdeterminowane na potrzeby pojedynczych inwestoréw wbrew woli
radnych i mieszkancow.

Ad. 9 Budowa drogi w Dgbrowskich:

Whniosek o dofinansowanie Budowy drogi w Dabrowskich zostat ziozony do konkursu wramach Funduszu Drdg
Samorzgdowych w 2019 roku. Wniosek zostat umieszczony na liscie rezerwowej. We wrzesniu 2019 roku wojewoda zwrdcit
sie do burmistrza z zapytaniem czy gmina nadal jest zainteresowana realizacjg tej inwestycji. Burmistrz wyrazit zgode
i potwierdzit gotowos¢ do realizacji. Na sesji 30 pazdziernika 2020 roku w budzecie gminy zabezpieczono srodki finansowe na
to zadanie w celu rozpoczecia procedury przetargowej. Wprowadzenie do budzetu i wieloletniej prognozy finansowej zadania
inwestycyjnego dla ktérego pozyskano dofinansowanie w ramach srodkéw budzetu panstwa zadania ,Budowa drogi gminne;j
Nr 141035N w m. Dagbrowskie od km 0+500 do drogi wojewddzkiej nr 653" zgodnie z wnioskiem z dnia 11 pazdziernika
2019 roku:

Pozyskane dofinansowanie zgodnie z listg wojewody:

Klasyfikacja budzetowa Catkowita wartos¢ | Dofinansowanie ze | Wkiad wiasny
projektu Srodkéw budzetu
panstwa
60016  Drogi  publiczne | 2 080 831,31 1247 900,48 898 480,79
gminne

Mimo zabezpieczonych $rodkéw burmistrz Karol Sobczak nie podjgt decyzji o ogtoszeniu przetargu iwyborze
wnioskodawcy izwlekat az do grudnia 2019 roku. Zgodnie zzasadami udzielania dofinansowania wramach FDS
nie podpisanie umowy z wybranym wykonawcg do 31 grudnia 2019 roku skutkowato utratg dofinansowania wysokosci
(wartos$¢ przed przetargiem), a ostatecznie kwoty 852 178,302 . Oczywistym powodem utraty dofinansowania jest btedna
decyzja burmistrza, anie wina niewtasciwych zapiséw umowy z wojewods. Jest to kolejny przyktad przeniesienia
odpowiedzialnosci za wtasne btedy na inny podmiot.

Dodatkowo Burmistrz Karol Sobczak wprowadzit w btad Rade Miejskg co do stanu faktycznego utraty dofinansowania
wprowadzajgc nieprawdziwe wartosci zadania w uchwale budzetowej. Nie poinformowat rady o utracie dofinansowania
i prawdziwych powodach zwiekszenia wktadu wilasnego gminy do kwoty 1444 971,05 zt opiewajgcej na catkowitg wartos¢
zadania po przeprowadzeniu procedury przetargowej i podpisaniu umowy z wykonawcg. Po stronie srodkdéw zewnetrznych
przez caty 2020 rok widniaty zapisy o dofinansowaniu ze srodkéw FDS w wysokosci 832 333,00 zt, ktére nie miaty podstawy
w zawartej umowie z wojewoda, ktéra wygasta 31 grudnia 2019 roku. Btedne inieprawdziwe dane finansowe z uchwaty
budzetowej wedtug ktérych warto$¢ zadania wyniosta 2 277 304,05 zt, miaty wptyw na wykonanie budzetu gminy za 2020 rok
co réwniez jest przedmiotem raportu o stanie gminy.

Klasyfikacja budzetowa | Catkowita wartos¢ | Dofinansowanie ze | Wkiad wiasny
projektu srodkow budzetu
panstwa
60016 Budowa drogi | 2 277 304,05 832 333,00 1444 971,05

gminnej Dabrowskie -
droga wojewddzka nr
653

Zgodnie ze sprawozdaniem z wykonania budzetu za 2020 rok catkowita warto$¢ zadania to 1 444 971,05 zt, w tym wkiad
wiasny gminy 1 444 971,05 zt, dofinansowanie ze srodkéw FDS — 0,00 zt.

Opisana sytuacja dotyczy czesci raportu o stanie gminy dotyczgcej realizowanych zadan inwestycyjnych oraz wykonania
budzetu gminy za 2020 rok. Jest to przyktad niegospodarnosci wynikajgcy z btednych decyzji burmistrza oraz nieprawidtowe;j
wspotpracy z radg miejska objawiajacy sie zatajaniem informacji finansowych i wprowadzaniem w bigd organu stanowigcego
gminy co do aktualnych wartosci przedsiewzie¢ ujetych w planie budzetu gminy. Jest to jeden z gtéwnych powodéw
uzasadniajgcych nieudzielenie votum zaufania.

Ad. 10 Obligacje na oswietlenie

W 2020 roku Rada Miejska w Olecku upowaznita Burmistrza do emisji obligacji, uzyskana kwota, zgodnie z intencjg
wnioskodawcy irady miata zostaé przeznaczona na wydatki majgtkowe wtym 2 min z przeznaczeniem na modernizacje
i budowe oswietlenia na terenie gminy w 2020 roku. Zgodnie z informacjami zawartymi w raporcie o stanie gminy, ktory byt
podstawg do nieudzielenia votum zaufania, liczba nowych/zmodernizowanych lamp os$wietleniowych wyniosta - 2 sztuki.
Przedstawione w skardze wydatki wskazujgce na wykorzystanie tych srodkéw na oswietlenie nie dotyczg w wigkszosci roku
2020 i opiewajg na kwote 1532 450,70 zt. Z przedstawionych danych jasno wynika, iz kwota z wyemitowanych obligaciji
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nie zostata wykorzystana w catosci zgodnie z celem wskazanym w uchwale rady miejskiej i nie wiadomo na co przeznaczono
Srodki w wysokosci 467 549,30 zt z kwoty 2 min zt. W zwigzku z powyzszym uzasadnienie wskazane w uchwale z dnia
28 maja 2021 r. jest jak najbardziej zasadne i odnosi sie do dziatalnosci burmistrza w 2020 roku w oparciu o dane z raportu.

Ad. 11 Zakup komputerdw z rezerwy kryzysowe;j

Bezspornym faktem jest, ze burmistrz zaciggnat zobowigzanie wbrew przepisom bez zgody rady. Wynika to wprost
z podpisanego przez burmistrza zlecenia, ktére nie zawiera zadnej klauzuli ani postanowien potwierdzajgcych, ze zamdwienie
ma charakter warunkowy tak jak twierdzi Karol Sobczak w przedstawionej skardze. W opinii rady zakup 16 komputeréw
o wartosci jednostkowej siegajgcej Srednio nawet 6250 zt z przeznaczeniem dla najwyzszych urzednikédw nie ma nic
wspolnego z realizacjg zadan dotyczacych zarzgdzania kryzysowego czy przeciwdziatania rozprzestrzenianiu sie choroby
zakaznej Covid-19. W opinii radnych skorzystano z okazji i furtki w przepisach i interpretacji RIO aby zakupi¢ drogi sprzet na
wilasne potrzeby. Warto podkresli¢, iz mimo pandemii czes¢ srodkéw z rezerwy (214 000) nie zostata wykorzystana w ogdle,
a na dziatania bezposrednio zwigzane z ochrong zycia ludzkiego wydano ok 2500 zi.

Ad. 12 Nieumiejetne prowadzenie inwestycji gminnych:

1. Termomodernizacja przedszkola. Zgodnie z pozwoleniem na budowe obejmujgcym roboty budowlane zwigzane
z termomodernizacjg budynku przedszkola samorzgdowego Krasnal w Olecku na inwestora — Gmine Olecko reprezentowana
przez burmistrza natozono nastepujgce obowigzki:

a. ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego,
b. Uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie po zakonczeniu robot.

Pozwolenie na budowe nie przewidywato etapowania robdt iuzyskiwania pozwoleh czesciowych w czasie realizacji
inwestycji. Cate zamierzenie inwestycyjne obejmowato jedng dziatke przedszkola co jest dowodem na to, ze po protokolarnym
przekazaniu placu budowy budynek przedszkola wraz zcatg przylegta nieruchomoscig stanowit PLAC BUDOWY
W rozumieniu przepiséw prawa budowlanego.

Zgodnie z prawem budowlanym za plac budowy odpowiedzialno$¢ ponosi kierownik budowy dotyczy to réwniez
bezpieczenstwa osdb postronnych przebywajgcych na jego terenie. Natomiast za organizacje pracy przedszkola odpowiada
dyrektor placéwki oraz Burmistrz jako organ prowadzacy.

W zwigzku z faktem, iz burmistrz nie zabezpieczyt pomieszczen zastepczych na czas budowy, prace budowlane w tym
konstrukcyjne byty prowadzone w czasie kiedy na ternie jednostki znajdowaty sie dzieci w wieku przedszkolnym, personel
przedszkola oraz odbierajgcy je rodzice.

Roboty prowadzone w tym czasie to m.in. wymiana okien, zbicie opaski i ocieplenie fundamentéw, wyburzenia kominéw
wentylacyjnych i spalinowych.

Przeniesienie dzieci do pomieszczen zastepczych nastgpito dopiero po interwencji rodzicéw i zgtoszeniu sprawy do PIP
w Efku i Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Olecku. Przez kilka miesiecy za zgoda burmistrza, ktéry do dzi$
twierdzi, ze nic sie nie stato narazano osoby postronne na niebezpieczenstwo urazu, wypadku lub innego uszczerbku na
zdrowiu. Powyzsza sytuacja byta réwniez podstawg do nieudzielenia wotum zaufania za rok 2020.

W ramach zagospodarowania rzeki Lega zastosowano wadliwe materialy powodujgce rozpadanie sie hoteli dla owadéw,
wadliwe mocowanie lamp solarnych drogowych, wadliwe wbudowanie stupéw pod tablice informacyjne. Odbiory zadania
zostaty wykonane w grudniu 2020 roku mimo braku wielu elementéw (brak kaczkomatéw, brak trawnika iinnych roslin
przewidzianych w projekcie, brak hamakow).

Wykonana i zakonnczona w roku 2019 inwestycja zwigzana z zagospodarowaniem plazy gminnej Szyjka zawierata szereg
btedéw wykonawczych i brak nadzoru inwestorskiego, ktére majg wptyw na bezpieczenstwo mieszkancow.

Pomost ptywajacy na Plazy Szyjka zostat wykonany niezgodnie z pierwotnym projektem, w czasie realizacji wprowadzono
zmiany za zgodg inspektora nadzoru i burmistrza powodujgce problemy z uzytkowaniem pomostu i plazy.

Pierwotnie zatozono, iz pomost zostat wykonany zdrzewa egzotycznego Azobe o0 30 letniej trwatosci, burmistrz
najprawdopodobniej bez zgody projektanta podjat decyzje o zmianie gatunku drewna na modrzew.

Cena uzyskana w drugim przetargu to ponad 2,4 min zi. Wykonawca mimo wysokiej ceny zamoéwienia zwrdcit sie do
burmistrza o zmiane materiatéw. W rezultacie czego pomost wykonano z drewna modrzewiowego |l gatunku (niezgodnie
z projektem budowlanym oraz warunkami przetargu) — dowdd: wniosek podwykonawcy firmy Mazurskie Drewno o akceptacje
zmiany drewna na pomost zaakceptowany przez Burmistrza za posrednictwem inspektora nadzoru.

W efekcie wprowadzonych zmian pomost ulega ciggtym spekaniom i gniciu. Od czasu jego odbioru w 2020 roku wykonano
co najmniej 2 naprawy ze srodkow budzetu gminy. W komentarzach pisanych przez mieszkancéw czesto pojawiajg sie skargi
na drzazgi i liczne zranienia szczegdlnie u dzieci.

Ad. 13 Zgodnie z przediozonym raportem o stanie gminy za 2020 rok, inicjatywa lokalna nie byta realizowana mimo
zabezpieczenia $rodkéw na ten cel. W czesci dotyczgcej powyzszej sprawy opisano jedynie realizacje budzetu
obywatelskiego ifunduszu soteckiego. Radni opierajg sie na faktycznej sytuacji wynikajgcej z tresci raportu. Dopiero
w skardze zawarto szczegdtowy opis realizacji inicjatywy z ktérego jasno wynika, iz z przeznaczonych 50 000 zt wykorzystano
jedynie 1812 zt. Nalezy podkresli¢, iz w procedurze z 2020 roku popetniono liczne btedy tj. brak publikacji informacji
o ztozonych wnioskach; brak zarzgdzenia burmistrza o wynikach przeprowadzonej oceny wnioskéw. Brak informaciji
i ogtoszen o naborze w trybie ciggtym zgodnie z trescig uchwaty Nr BRM.0007.5.2020 co skutkowato brakiem realizacji tego
wydatku oraz w ocenie radnych i mieszkancéw brakiem realizacji inicjatywy, co wynika wprost z tresci raportu o stanie gminy
za 2020 rok.
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Ad. 15 Szkota w Kijewie

Zgodnie z argumentacjg burmistrza likwidacja Szkoty Podstawowej w Kijewie miata przynie$¢ oszczednosci w budzecie
gminy wysokosci ponad 1,2 min zt z przeznaczeniem na inwestycje gminne. Byt to jeden z kluczowych argumentéw przy
podjeciu decyzji przez rade. Zgodnie z informacjami zawartymi w skardze oszczednosci zostaly przeznaczone na wydatki
odwiatowe wynikajgce z podwyzek nauczycieli ale réwniez ze zlej organizacji placowek oswiatowych za co odpowiada
burmistrz. W placéwce do chwili obecnej funkcjonuje Zespdt Wychowania Przedszkolnego i Centrum Edukacyjno-Kulturalne.
Wprowadzenie radnych i mieszkancow w bigd co do wysokosci i sposobu wykorzystania oszczednosci powstatych po
likwidacji szkoty byty powodem nieudzielenia wotum burmistrzowi Olecka.

Ad. 16 Radni na zapoznanie si¢ z dwustustronicowym raportem mieli zaledwie tydzien, a nawet mniej, poniewaz dopiero
na komisjach zapoznano radnych jak dokument jest skonstruowany np. jak przechodzi¢ do zaktadek. Czes$¢ radnych miata
problem z Internetem, co tez utrudniato studiowanie raportu. Sesja absolutoryjna mogta odby¢ sie miesigc pdzniej, co
sugerowata Przewodniczgca Rady i wielu radnych.

Ad. 17 Strategia Oswiaty

Umowa o dzieto podzielona byta na 6 etapéw realizowanych w okresie od pazdziernika 2019 roku do kwietnia 2020 roku.
Ostatnim etapem realizacji umowy miato by¢ podjecie uchwaty o przyjeciu strategii przez Rade Miejskg w Olecku. Przekazany
radnym dokument jako zatgcznik do uchwaty na sesje majowg 2020 r zawierat szereg zapiséw skopiowanych z dokumentu
LStrategia Oswiaty miasta Suwatki” bez wskazania zrédta informacji (dowdd: zestawienie podobienstw obu strategii). W opinii
radnych zlecona na podstawie umowy o dzieto strategia miata stanowi¢ autorskie opracowanie o unikalnym charakterze
stworzone na potrzeby gminy Olecko, taka jest tez istota realizacji dzieta opisana w kodeksie cywilnym. Istotny jest fakt, iz
wtej sytuacji Rada Miejska w Olecku nie podjeta uchwaty o przyjeciu strategii (dowdd: protokédt z sesji RM). Rada
zobowigzata wykonawce do poprawienia dokumentu. Burmistrz o catg sytuacje obwinit rade i przewodniczgcg komisji oswiaty.
Ostatecznie koordynator poprawit strategie, ktéra zostata przyjeta uchwatg nr BRM.0007.115.2020 z dnia 27 listopada 2020 r.
Jednak za powstate opdznienie Burmistrz nie obcigzyt wykonawcy zadnymi konsekwencjami wbrew zawartej umowie.
Burmistrz do dzi$ twierdzi, ze wykonawca Pan Zbigniew De-Mezer byt jedynie koordynatorem prac nad strategig inie
odpowiadat za jej merytoryczng zawartosc. Istotg zawartej umowy byto wykonanie dzieta i przekazanie petni praw autorskich
do przedmiotu zamowienia, a nie wykonanie ustug charakterystycznych dla umowy zlecenia (dowodem jest umowa zawarta
z wykonawca).

Wszelka dokumentacja dotyczgca powyzszych argumentéw znajduje sie w zasobach Urzedu Miasta Olecko.
Podpisy Radnych
Anna Kaczor
Wojciech Leonarczyk
Jozef Krajewski
Janina Anuszkiewicz
Wioletta Zukowska
Pawet Gietazis
Marian Prusko

Adam Chajecki
Ferdynand Grodzicki
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Zatgcznik Nr 3 do uchwaty Nr BRM.0007.80.2021
Rady Miejskiej w Olecku
z dnia 16 lipca 2021 r.

Wojewé6dzki Sad Administracyjny
w Olsztynie

ul. Emilii Plater 1, 10-562 Olsztyn
Skarzacy:

Karol Sobczak

Organ:

Rada Miejska w Olecku

Plac Wolnosci 3, 19-400 Olecko

Odpowiedz na skarge Pana Karola Sobczaka do Wojewédzkiego Sagdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
25 czerwca 2021 r. na uchwate Nr BRM.0007.63.2021 Rady Miejskiej w Olecku z dnia 28 maja 2021 r. w sprawie
nieudzielenia Burmistrzowi Olecka wotum zaufania

Mariusz Mitun
Wactaw Olszewski
Radostaw Baginski

Wojciech Rejterada

Powyzej wymienieni Radni nie identyfikujg sie zaréwno z odpowiedzig radnych Klubu Olecko Nasze Miasto jak i grupy
radnych ktorzy przedstawili swojg opinie na posiedzeniu Rady Nadzwyczajnej w dniu 16 lipca 2021 r., a ktérzy byli

reprerezntowani przez Radng Anne Kaczor.

Uwazamy, ze aktualna sytuacja w Radzie Miejskiej w Olecku nie stuzy dobru naszej Gminy Olecko.
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